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Въведение 

………………………………………………………………………………………………..  

В този контекст, целта на настоящото изследване е да анализира развитието и напредъка на 

България посредством определени основни фактори на влияние по трите направления – 

икономическо, социално и екологично, въз основа на които да предложи насоки и препоръки 

за постигане на по-устойчива конкурентоспособност. За постигането на целта се прави (i) 

теоретичен преглед за същността на устойчивата конкурентоспособност, и (ii) анализ на 

развитието и мястото на България на европейската карта на устойчивата 

конкурентоспособност. Методологията на изследването се ограничава до използването на 

релевантни макроикономически показатели и наличните синтетични индекси за оценка на 

устойчивата конкурентоспособност, които показват състоянието и тренда на устойчивостта и 

конкурентоспособността на България.  

 

Конкурентоспособност и устойчиво развитие: теоретичен преглед 

Концепцията за конкурентоспособността се характеризира с многоаспектност, 

относителност, обогатяване и разширяване на същността и понятието във времето, 

разграничават се различни етапи на развитие и динамика [9;10]. В исторически план, 

икономическият дебат за конкурентоспособността започва с постигането на по-ниски 

разходи, допълва се с търсенето на по-висока производителност, за да се развие днес до 

взаимосвързаността му с устойчивостта, солидарността и качеството на живот. Вижданията и 

оценките за конкурентоспособността на икономиките се изместват от конкурентоспособност, 

базирана на входящите ресурси, към конкурентоспособност, основана на крайните 

резултати за благото на обществата.  

Променените условия на формиране на икономическите политики в динамика и в 

контекст на социално приобщаване и екологична устойчивост налагат ново разбиране за 

същността на конкурентоспособността като способността на страната да постига цели 

“отвъд БВП” (конкурентоспособност 4.0) [12; 13]. Подобно разбиране се открива и в други 

изследвания[14;15;16]. 

…………………………………………………………………………………………………………

. 

Оценката на съвременната “нова перспектива” на конкурентоспособността се 

основава на показателите за доходите, социалните политики, екологията, продължителността 

на живота на населението, дори щастието. Стратегическият подход за постигането й се 

характеризира с амбиции, насочени към социалното овластяване, екологичното 

превъзходство и вярата, постижими посредством механизмите на благоприятната бизнес и 
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инвестиционна среда, предприемачеството и диалога, а иновациите, образованието, 

университетите и клъстерите са присъщите двигатели на този растеж [13]……………………. 

Конкурентоспособността се свързва с отговорността към обществото в началото на 

настоящия век. При “отговорната конкурентоспособност” се извежда на преден план 

значимостта на стопанските организации за производителността на икономиките, а именно 

чрез задължителното отчитане от същите на социалните и екологичните последици от 

дейността им [17]. По-късно се появява понятието “устойчива конкурентоспособност” като 

резултат от синергията между икономическия просперитет, социалната стабилност и 

преодоляването на екологичните предизвикателства или като набор от институции, 

политики и фактори, които водят до производителност в дългосрочен план при 

същевременно гарантиране на социалната и екологичната устойчивост 

[7]…………………………… 

Редица категории показатели също се използват за измерването на устойчивостта и 

въздействието на икономическата дейност върху околната среда. Сред тях са Индексът на 

човешкото развитие (HDI), Индексът за устойчивото икономическо благосъстояние (ISEW), 

Индексът за устойчивостта на околна среда (ESI), Индексът за екологичната ефективност 

(EPI) и др. В литературата съществуват и различни модели за измерване на устойчивото 

развитие и конкурентоспособността, комбиниращи синтетични индекси и категории 

показатели. Подобен модел, изграден въз основа на четирите индикатора HDI, EPI, GCI и 

БВП на глава от населението, измерва макроикономическите измерения на трите 

детерминанти на устойчивата конкурентоспособност [18].   

 

Анализ на устойчивата конкурентоспособност на България 

През 2013 г. и 2014 г. СИФ оценява устойчивата конкурентоспособност на България 

по-високо от тези на Хърватия и Румъния [7]. Кипър, и Словакия остават след нея през 2014 

г. И за двете години обаче България постига резултати под средните за Европейския съюз 

(Таблица 1). С най-добри показатели са Финландия и Германия, и двете с превез на 

социалната пред екологичната устойчивост.  

 

Таблица. 1. Оценки на устойчивата конкурентоспособност за 2013 и 2014 г. 
Икономика GCI 1 SSAGCI 2 ESAGCI 3 SAGCI 4 

 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 

Финландия 5.54 5.50 6.43 6.38 6.36 5.98 6.40 6.18 

Германия 5.51 5.49 6.41 6.36 6.05 6.00 6.23 6.18 

Естония 4.65 4.71 4.93 5.13 4.93 4.71 4.93 4.92 

Полша 4.46 4.48 4.45 4.48 4.54 4.62 4.50 4.55 

България 4.31 4.37 4.32 4.31 4.18 4.48 4.25 4.40 

Румъния 4.13 4.30 3.97 4.13 3.98 4.21 3.97 4.17 

ЕС Средно 4.70 4.75 4.70 5.09 4.63 5.02 4.67 5.05 

Бележки: 1 Индекс за глобална конкурентоспособност (ИГК), 2 Коригиран ИГК за социална 

устойчивост, 3 Коригиран ИГК за екологична устойчивост, 4 Коригиран ИГК за устойчивост. 

 

Източник: Въз основа на данни от Докладите за глобалната конкурентоспособност на СИФ 

за 2013-2014 и 2014-2015 [6], собствени изчисления. 

 

Измерването на устойчивата конкурентоспособност на SolAbility за България показва 

не само по-ниски нива от средните през 2013 г. и 2017 г., но и най-ниски за ЕС, въпреки 

промяната на методологичния подход за оценяване (Таблица 2).  

 

Таблица. 2. Оценки на устойчивата конкурентоспособност за 2013 и 2017 г. 
Икономика 2013     2017      



 SC 1 NC 2 RI 3 SIn 4 SCo 5 SC 1 NC 2 GE 6 IC 7 RM 8 SCa9 

Финландия 60.90 50.80 50.80 64.20 73.90 57.40 60.80 53.70 63.90 51.50 57.10 

Германия 59.70 41.90 50.70 68.80 70.30 53.40 37.20 62.70 64.20 46.60 56.60 

Естония 52.60 50.20 30.00 63.70 55.80 53.70 50.20 62.60 52.90 42.20 47.60 

Полша 49.90 35.60 46.30 52.80 62.60 51.20 43.60 59.90 56.20 48.10 47.90 

България 46.30 38.40 43.60 45.40 57.90 47.20 51.90 53.20 52.10 37.70 41.10 

Румъния 49.60 37.80 53.90 49.90 57.20 49.70 50.50 65.90 35.20 52.40 45.50 

ЕС Средно 51.60 41.66 49.16 55.18 67.30 50.48      

Бележки: 1 Индекс за устойчива конкурентоспособност, 2 Природен капитал, 3 Ресурсен 

интензитет, 4 Устойчиви иновации и икономика, 5 Социална кохезия, 6 Ефективност на 

управлението, 7 Интелектуален капитал, 8 Управление на ресурсите, 9 Социален капитал. 

 

Източник: Въз основа на данни от Докладите за глобалната устойчива 

конкурентоспособност на SolAbility за 2013 и 2017 г. [8], собствени изчисления. 

 

Позициите и оценките на устойчивата конкурентоспособност на България за периода 

от 2012 до 2017 г. като цяло показват известен прогрес (Таблица 3 и Таблица 4). При 

анализирането се обособяват две групи периоди: 2012-2013 г. и 2014-2017 г. (поради 

разликата в методологиите на измерване). За първия период, най-добро е представянето в 

категорията социална кохезия (2013 г.), измерена чрез нивото на здравеопазването, 

равенството, престъпността, свободата и възрастовата структура. Най-слабо е представянето 

по подпоказателя за наличието и изчерпването на природния капитал, измерен чрез 

индикатори за състоянието на селското стопанство, био разнообразието, водите, енергийните 

и минералните ресурси, и замърсяването. Значително обаче се отличава позицията на 

България за 2013 г. (131 от 176 изследвани икономики) по отношение на ефективността на 

използването на наличните енергийни и водни ресурси, и суровините (Таблица 3). 

 

Таблица. 3. Оценки и позиции в класациите на устойчивата конкурентоспособност  

на България за 2012 и 2013 г. 
Оценка 2012 2013 Позиция  2012 2013 

SC 1 42,7 46,3 SC 1 66 52 

NC 2 39,9 38,4 NC 2 97 102 

RI 3 44,2 43,6 RI 3 99 131 

Sin 4 43,5 45,4 Sin 4 54 49 

Sco 5 43 57,9 Sco 5 76 30 

Бележки: 1 Индекс за устойчива конкурентоспособност, 2 Природен капитал, 3 Ресурсен 

интензитет, 4 Устойчиви иновации и икономика, 5 Социална кохезия. 

 

Източник: Въз основа на данни от Докладите за глобалната устойчива 

конкурентоспособност на SolAbility за 2012 и 2013 г. [8]. 

 

През 2017 г. България се нарежда на предпоследна позиция сред страните от 

Европейския съюз. Последна е Гърция (място 48), а Румъния е на 27 позиция сред 180 

икономики, включени в класацията. Сравнително, най-доброто представяне на България се 

констатира по критериите за интелектуалния капитал, докато най-големите трудности се 

срещат със справянето с основната цел на управлението на ресурсите, а именно: тяхното 

осигуряване за икономиката и поддържането на икономическия растеж (Таблица 4). Друга 

слабост се явява социалният капитал като функция от социалната стабилност и реалното 

благосъстояние на обществото или усещането за такова.  

 

Таблица. 4. Оценки и позиции в класациите на устойчивата конкурентоспособност на 

България за 2014, 2016 и 2017 г. 
Оценка 2014 2016 2017 Позиция  2014 2016 2017 

SC 1 43 44,8 47,2 SC 1 72 59 46 

NC 2 48,9 57,2 51,9 NC 2 73 32 50 

GE 3 44,8 49,4 53,2 GE 3 94 70 53 



IC 4 44,2 44,6 52,1 IC 4 58 54 30 

RM 5 29,6 31,9 37,7 RM 5 162 173 159 

Sca 6 47,5 40,7 41,1 Sca 6 47 81 85 

Бележки: 1 Индекс за устойчива конкурентоспособност, 2 Природен капитал, 3 Ефективност 

на управлението, 4 Интелектуален капитал, 5 Управление на ресурсите, 6 Социален капитал. 

 

Източник: Въз основа на данни от Докладите за глобалната устойчива 

конкурентоспособност на SolAbility за 2012 и 2013 г. [8]. 

 

Моделът, основан на четирите индикатора HDI, EPI, GCI и БВП на глава от 

населението, отрежда място на България и Румъния в отделна четвърта група на страните от 

ЕС с най-ниски резултати за човешкото развитие за периода 2008-2014 г. [18]. В последните 

групи (клъстери) на развитие са и по останалите показатели (единствено по показателя EPI 

България изпреварва Румъния, като се нарежда в предпоследната група, заедно с Полша, 

Гърция, Белгия и Кипър). 

Анализите показват, че ситуацията не е по-различна и при излизане извън логиката на 

синтетичните индекси с техните ограничения [19; 20; 21] и прилагането на релевантните 

макроикономически показатели като индикаторите за стандарта на живот, благосъстоянието 

на домакинствата, заетостта и др. 

Сравнението на БВП на глава от населението по стандарт на покупателна способност 

показва, че България е устойчиво последна в ЕС по стандарт на живот. През 2006 г. България 

и Румъния имат сравнително еднакви показатели (37 за България и 39 за Румъния). 

Дванадесет години по-късно България достига средата на средното за ЕС ниво, докато за 

Румъния се покачва до 64%. 

 

 
Фигура. 1. БВП на глава от населението по СПС, 2006-2018 г. 

Източник: Въз основа на данни от Евростат [22]. 

 

Идентична е позицията на България по показателя…………………………………… 

 

Заключение и препоръки 

Като страна членка на Европейския съюз България е част от общата европейска 

политика, целяща повишаването на конкурентоспособността на глобалните пазари и 

постигането на устойчиво развитие по иновативен и приобщаващ път. Анализите на 

изпълнението и резултатите обаче показват устойчивата невъзможност на България за 

промяна на статуквото в европейски план и постигане на по-високо качество на живот и 

благосъстояние за обществото.  

Същевременно, години наред са давани препоръките с общ характер за подобряване 

на икономическата ситуация в страната посредством целенасочени структурни реформи и 

мерки за подобряване на бизнес средата и насърчаване на иновациите, по-голяма 

диверсификация на икономиката, която би позволила да се подобри управлението на 

ресурсите чрез намаляване на зависимостта от цените на суровините, качествено 

подобряване на инфраструктурата и инвестиции в знанията и научно-изследователската и 
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развойната дейност, които са предпоставките за създаване и засилване на производството с 

по-голяма добавена стойност, изграждане на клъстери и дълги стойностни вериги [7].  

Тези препоръки са валидни и днес. Те продължават да бъдат предизвикателство, към 

което се добавят новите реалности и подчертани потребности от устояване на външните 

икономически и социални сътресения. Към икономическите измерения се налагат все по-

убедително социалните и екологичните измерения. Създаването на устойчив дългосрочен 

растеж обаче не е възможен без  изграждане на устойчива икономика и устойчива 

конкурентоспособност. 

Конкретно, направеното изследване открои някои относително по-силни страни на 

България в процеса (или липсата на такъв) на постигане на по-устойчива 

конкурентоспособност. Такива са предимствата на интелектуалния капацитет и 

оптимизирането на използването на природните ресурси. Слабите звена са свързани с 

управлението на ресурсите и социалната кохезия и солидарност. Преодоляването на 

институционалните дефицити биха стимулирали всички аспекти на устойчивото развитие и 

конкурентоспособност.  

Първо, стимулирането на интелектуалния капацитет означава осмисляне ……… 

Второ, оптимизирането на използването на природните ресурси включва……. 

Трето, неотложен характер имат реалните действия за подобряване на обществените 

и административните услуги за населението и бизнеса……………………………………… 

Четвърто, необходимо е поемане на сериозен ангажимент за …………………  

Пето, необходимо е подобряване на ефективността на управление на ресурсите, в т. 

ч. енергия, вода, суровини, замърсяването и отпадъците…………………………… 

 

Разбира се, такива постижения изискват своето време, силната конкуренция на всички 

обществено-икономически нива и отиване отвъд формалността.  

А понастоящем, настъпва ли времето на/за споделената (кооперативна, солидарна) 

конкурентоспособност като път към устойчивата конкурентоспособност? 
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